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Pauer Gyula 1978-ban készült, és néhány nap-
pal a felállítás után hatóságilag megsemmisí-
tett Tüntetôtábla-erdô címû mûvének egyet-
len megmaradt darabja 1989-ben került elô
egy székesfehérvári kiállítás kapcsán.1 Ebbôl
az alkalomból került sor a táblák felkutatásá-
ra, majd egy-két évvel késôbb a mû keletkezé-
sének és utóéletének rekonstrukciójára.
A nagyatádi Mûvelôdési Ház munkatársának,
Merész Emesének köszönhetô, hogy a 131-
bôl mementóként megmaradt egyetlen darab
tábla elôkerült. Ennek felirata szinte hátbor-
zongatóan vetítette elô e monumentális szo-
bormû sorsát, és „feltámadását”:

„Én olyan szobrokat szeretnék 
csinálni Klotild, amelyeket ha így elásnak, 
a jövôben maguktól kikelnek, ne kelljen
hozzájuk buldózer se régészet. 
Föld alól alakítsák, formálják
a környezetükben törvényeikkel a teret.”2

A volt városi, illetve megyei irattárakban3, va-
lamint a kaposvári megyei levéltárban szinte
semmi nem maradt meg a Táblaerdôvel kap-
csolatos lehetséges iratanyagokból. Az akkori
helyi hatalom képviselôi is kínos hallgatásba
burkolództak. A mûvésztelepi dokumentáció-
ból kiirtották az esettel kapcsolatos dokumen-
tumokat, olyannyira, hogy a mû sem az 1978-
as, sem a mûvésztelep tíz és húsz éves törté-
netét összefoglaló katalógusaiban4, de még a
magyarországi szimpozionok elsô nagyszabá-
sú feldolgozásában5 sem kapott helyet. Egye-
dül Keserü Katalin utalt a precedensre az al-
kotótelepekrôl szóló 1984-es lektorátusi be-
számolójában: „Ismeretes az igen rosszul el-
sült nagyatádi példa: Pauer Gyula kompozí-
ciójának megsemmisítése, mellyel, meggyô-
zôdésem szerint, mind egy újszerû szobrászi
kompozíció, mind – ezzel összefüggésben –
egy elmélyült mûvészetfilozófiai gondolat
tûnt el.6

Figyelemre méltó dokumentumok kerültek
azonban elô a Képzô- és Iparmûvészeti Lekto-
rátus, valamint a mûvésztelep akkori fotósá-
nak, Durgó Tibornak az archívumából, aki

egyébként a szobor lebontásáról is számos
felvételt készített. Az 1978-as mûvésztelep
zsûrizéssel kapcsolatos levelezésébôl kiderül,
hogy szeptember 25-i keltezéssel a mûvelô-
dési osztály a zsûri idôpontját október 10–15.
között kérte a Lektorátustól, arra hivatkozva,
hogy Pauer Gyula és Bencsik István munkái
csak október 10-én kerülnek felállításra. Az
október 25-én keltezett lektorátusi zsûrijegy-
zôkönyvbôl7 azonban kiderül, hogy a zsûrizés
idôpontjában a Táblaerdô már nem állt,
Pauertôl csak a Pszeudo Fát („Pszeudo” cí-
men) értékelte a bizottság. A jegyzôkönyvben
az is szerepel, hogy Pauer Pszeudo Fáját és a
telepre meghívott egyetlen nyugati mûvész, a
mexikói Jorge Dubon két mûvét a zsûri nem a
szoborparkban, hanem az ún. tanulmányi te-
rületen javasolta felállításra. (Itt kell megje-
gyezni azt is, hogy a készülô katalógusból le-
tiltották Pauer és Dubon munkáját.8) Az elôz-
ményekre, valamint arra, hogy mi történt ok-
tóber 10-e és 25-e között, a Durgó Tibor saját
dokumentációjában megôrzött iratokból derül
fény. A tanács mûvelôdési osztályának 1978-
as beszámolójából9 megtudhatjuk, hogy a ka-
posvári színház díszlettervezôjeként dolgozó
Pauer személyével kapcsolatban már meghí-
vásakor nézeteltérések támadtak, és e prob-
lémák az alkotótelep végére csak súlyosbod-
tak. A nagyatádi alkotótelep háromhónapos
idôszakára, július 1–szeptember 30. között
Pauert Bencsik István szobrászmûvész hívta
meg, aki akkor a Szövetség részérôl a mû-
vésztelep instruktora volt. Pauer nevének fel-
merülése a meghívottak között azonban nem
aratott osztatlan sikert a mûvésztelepi bizott-
ság másik két szövetségi tagja, Illés Gyula és
ifj. Szabó István körében. A viták elsimultával
a mûvésztelepet szervezô nagyatádi tanács
mûvelôdési osztálya részérôl Pauer hivatalos
felkérése ugyanakkor szabályszerûen lezaj-
lott. Pauer a Pszeudo Fával10 pályázott, de ek-
kor készítette el – pályázaton kívül – Maya cí-
mû szobrát,11 és az eredetileg Táblaerdô né-
ven szereplô alkotását. Bencsik jóelôre sejtet-
te, hogy ez a mû komoly feszültségeket kelt-
het, így a tervek elkészültekor a táblák szöve-

gét jóváhagyásra elküldte a mûvelôdési mi-
nisztériumba, ahonnan az anyagot tovább-
küldték a Szövetségbe.12 A szövegeket végül
engedélyezték, így szeptember 30-a után
megkezdôdhetett a táblák kivitelezése.
Bencsik István mindvégig kitartott a mû felál-
lítása mellett, amely egyébként igen sok idôt
vett igénybe, és a kivitelezéséhez szükséges
segítséget Pauernak magának kellett meg-
szerveznie.13 A táblák a póznákkal együtt a
szoborpark északi bejáratánál kerültek elhe-
lyezésre, október elején. Valószínû, hogy ok-
tóber 6-án már állt a mû, mivel Pauer az alko-
tótelep szabályainak megfelelôen ezzel a dá-
tummal írta alá azt az ajándékozási forma-
nyomtatványt, mely elsôsorban a telep fenn-
tartóira rótt kötelezettségeket: „A szabadtéri
közgyûjteményben elhelyezett mûvek el nem
adhatók, a közgyûjtemény területérôl el nem
szállíthatók, kivéve az alkotók hozzájárulásá-
val, vagy kérésére kiállítási célra.”14

A hetvenes évek eleje óta megfigyelés alatt
álló Pauer korábbi bírósági ügye miatt15 a
belügy rendszeres látogatója volt az alkotóte-
lepnek. A Táblaerdô már pár napja állhatott,
amikor egy alkalommal a mûvésztelepi bizott-
ság részérôl a mûvelôdési osztály vezetôje kí-
sérte ôket. A mû láttán óriási patáliát rende-
zett, a táblák szövegét a jóváhagyás ellenére
kifogásolhatónak és államellenesnek nyilvá-
nított, amit jegyzôkönyvbe is vétetett.16 Még a
zsûri megérkezése elôtt le akarta bontatni az-
zal az indokkal, hogy ez nem a szoborparkba
való mûalkotás, hanem provizórikus színházi
díszlet.17 Csatlakozva véleményéhez, a mû-
vésztelepi bizottság egyes tagjai arra is hivat-
koztak, hogy nem kötelesek elfogadni a mû-
vet, mivel az pályázaton kívül, Pauer saját
költségére készült. Bencsik továbbra is a Táb-
laerdô mellett kardoskodott, akit a mûvészte-
lepi bizottság a Szövetség képviselôivel
együtt igyekezett jobb belátásra bírni. Siker-
telenül. Valószínûleg október 12-én, az alko-
tótelepi bizottság ülésen határozták el a Szö-
vetség akkor már visszakozó képviselôi, Illés
Gyula és ifj. Szabó István egyetértésével,
hogy az ügyben „felsôbb segítséget” kérnek.
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Október 14-én meg is érkezett Kiss István18

távirata, melyben együttmûködésre kérte
Bencsiket a lebontás ügyében. Bencsik ezt ke-
reken megtagadta. Október 16-án a mûvelô-
dési osztály és a telep vezetôje is „megkör-
nyékezték” Bencsiket, aki a Táblaerdô mûvé-
szi értékére hivatkozva, a Szövetség és a he-
lyi tanács nyomása ellenére továbbra is hajt-
hatatlan maradt. Késôbb minden kétséget ki-
záróan ezért menesztettek az alkotótelepi és
a szimpozion bizottságból.19 Október 20-án, a
városi tanács mûvelôdési osztálya is táviratot
kapott Kiss Istvántól, aki most már közvetle-

nül tôlük kérte a mû lebontását és raktári el-
helyezését. A lebontás még aznap megtör-
tént, az alábbi, csak késôbb megfogalmazott
ideológiai sommázattal: „Mûvelôdéspoliti-
kánk jelentôs alapfeltétele az, hogy olyan mû-
vészeti alkotások kerüljenek állami pénzesz-
közök segítségével köztulajdonba, amelyek
társadalmilag elfogadhatók.”20

A Szövetség mûvésztelepi albizottsága – Illés
Gyula és ifj. Szabó István részvételével – de-
cember 6-án tárgyalta a Kulturális Miniszté-
rium elôzô napi állásfoglalását a Tüntetôtábla
erdôvel kapcsolatban. A jegyzôkönyv tanúsága

szerint a minisztérium egyetértett a nagyatá-
diak döntésével, ugyanakkor a Szövetség tag-
jai a szakmai színvonal biztosítása és a hason-
ló esetek elkerülése érdekében a „következte-
tések levonását” szorgalmazták. A jegyzô-
könyvben „Felvonulás”-ként emlegetett Táb-
laerdôt agresszívnak és útszéli propaganda-
mûnek titulálták, amelynek ‚a mûfaji szo-
brászathoz’ és a ‚térformáláshoz‘ semmi köze
nincs, Pauerrôl pedig úgy vélték, híján van a
mesterségbeli tudásnak. Az ülésen késôbb fel-
szólaló Bencsik szerint ‚minden mûvésztelep
beleesik abba a hibába, hogy megbukik a ve-
zetés, mert nincs mögötte a szakma.21

Hogy helyileg hová tûntek a lefûrészelt táb-
lák, arról megoszlanak a vélemények. Egye-
sek szerint sohasem kerültek raktárba, hanem
szétszóródtak a környéken.22 A mûvésztelep
akkori vezetôje, Bódy Ágnes visszaemlékezé-
se szerint ô maga rejtette el azokat a mûvész-
telepi raktár fatárolójába. Ez utóbbi annál is
valószínûbb, mivel a telepen dolgozó asztalos
még jó pár év múlva is talált hányódó táblá-
kat, illetve emlékezett arra, hogy ezeket más
szobormûvekbe beépítették. Mindenesetre az
tény, hogy a szakszerûtlen tárolás és ôrzés
hiányában a táblák az idôk során teljesen el-
pusztultak. Ez lett a Pszeudo fa sorsa is. 1981
tavaszára a szobor felszínére felhordott fes-
tékanyag teljesen lekopott, a fa, mint rönk
nyersanyag visszakerült a raktárba, és késôbb
újra felhasználásra került. 
Nehéz pontosan rekonstruálni, hogy a mûvé-
szi szabadságot folyamatosan deklaráló szim-
pozion-mozgalom történetének legdrasztiku-
sabb mûtárgyrombolása milyen indítékok
alapján történt. A történet korabeli hivatali
szereplôinek hallgatása és a mûre vonatkozó
dokumentumok hiánya, vagy hozzáférhetet-
lensége miatt valójában még mindig csak ta-
lálgatni lehet. Don Péter szerint a Táblaerdôt
Aczél György közvetlen utasítására bontották
le,23 ami feltételezhetô ugyan, de konkrétan
nem bizonyítható, mint ahogy az sem, hogy
Aczél személyesen leutazott volna Nagyatád-
ra a mûvet megszemlélni. Többek emlékezete
szerint azonban még azon az ôszön egy ka-
posvári pártgyûlésen Aczél György valóban
pellengére állította Nagyatádot a Táblaerdô
kapcsán amiatt, hogy egy államilag támoga-
tott mûvésztelepen az egyértelmûen a tiltás
kategóriájába tartozó mû nyilvánosan is meg-
jelenhet.24

A Tüntetôtábla-erdô minden kétséget kizáró-
lag provokatívnak számított a korabeli hata-
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lom számára. A szövegeken túl megjelenésé-
nek radikalizmusa, a tüntetés érzékletes imi-
tációja borzolta fel a kedélyeket elsôsorban.
Nagyon is elképzelhetô, hogy a tömegde-
monstrációt figurák nélkül is erôteljesen
felidézô kompozíció már látványában is féle-
lemre adhatott okot. Aki pedig a különféle
eredetû, költôi, rejtett vagy konkrét politikai
utalásokat tartalmazó feliratok25 értelmét
összefüggését fel akarta térképezni, annak be
kellett mennie az erdôbe, hogy azt teljes egé-
szében megértse. Erre talán azok is rájöttek,
akik a mû szisztematikus megsemmisítése
mellett döntöttek, és nem a majdani rekonst-
ruálhatóság jegyében számozták meg a táblá-
kat és a pózna-csonkokat.26

A hatvanas évek második felében, a mûvésze-
ti élet regionális fejlesztési szándékával létre-

hozott, és a mûvészi szabadságot hirdetô al-
kotótelepi mozgalom éppen a hetvenes évek
közepétôl élte meg nagy válságát és egyben
„hôskorszakának” lezárulását. A kulturális
kormányzat 1976-tól a Szövetség aktív közre-
mûködésével27 a központi hierarchia kiépíté-
sével igyekezett e lokális szervezôdéseket be-
folyása alá vonni és önállóságuktól megfosz-
tani. 1978-ban, a Kulturális Minisztérium mi-
niszterhelyettesi határozatában írta elô a kép-
zô- és iparmûvészeti alkotótelepekre vonatko-
zó rendelettervezet elôkészítését, melyet
1981-ben törvényesítettek. Olyan jogi szabá-
lyozást és egységesítô gazdálkodási rendet
dolgoztak ki, melyek az alkotótelepeken szá-
mos diszkriminatív tényezôvel kibôvülve, el-
sôsorban a mûvészetpolitikai célok követke-
zetes és szigorú érvényesítését szolgálták.28
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